
Права людини в Європі та Центральній Азії протягом 2020  
 

Реакція урядів на COVID-19 обмежила широкий спектр прав людини у Європі та Центральній 
Азії й спровокувала вагомі втрати для людства внаслідок соціальної ізоляції, нерівності та 
перевищення державами своїх повноважень. Недофінансування систем охорони здоров'я та 
брак засобів індивідуального захисту підвищили рівень інфікування та смертності, 
працівники/ці стикалися з перешкодами в доступі до соціального забезпечення, а санітарно-
епідеміологічні заходи вкрай негативно вплинули на вразливі категорії населення. Також 
багато урядів використовували пандемію як ширму задля узурпації влади, утисків свобод та 
як привід для ігнорування зобов'язань щодо реалізації прав людини.  

У багатьох країнах уряди і далі руйнували незалежність судової гілки влади. Боротьба на президентських 
виборах у Білорусі спровокувала надзвичайну ситуацію з правами людини, у результаті якої було цілковито 
знищено навіть видимість права на справедливий суд та підзвітність. Невирішені регіональні конфлікти 
негативно вплинули на свободу пересування та право на здоров'я. Під час збройного конфлікту між 
Вірменією та Азербайджаном усі сторони використовували заборонені касетні боєприпаси в житлових 

районах та вчиняли воєнні злочини. 

Через обмежувальні нормативні акти та зменшення фінансування внаслідок пандемії обмежилася 
діяльність правозахисників та правозахисниць. Через COVID-19 організації, що надають допомогу 
нужденним, повідомляли про спалахи домашнього насильства протягом локдаунів, унаслідок яких доступ 
до послуг був значно обмеженим. 

Пандемія також погіршила й так нестабільну ситуацію для біженців та мігрантів. Кілька країн затримували 
або призупиняли розгляд запитів про надання притулку, і чимало біженців та мігрантів опинилися під 
загрозою, оскільки були змушені мешкати в переповнених приміщеннях та небезпечних умовах. Держави 
не спромоглися встановити цільові показники зменшення викидів парникових газів із такою швидкістю, 
яка б допомогла уникнути найгіршого впливу кліматичної кризи на права людини. Продовжилися напади 
на європейську нормативно-правову базу у галузі прав людини. Держави не припинили торгівлю зброєю 
із Саудівською Аравією та Об'єднаними Арабськими Еміратами (ОАЕ), попри ризик порушення прав 
людини в єменському конфлікті. 
 

Право на здоров'я та соціальне забезпечення 

Європа та Центральна Азія суттєво постраждали від пандемії COVID-19, кількість випадків захворювання в 
регіоні станом на кінець року налічує приблизно 27 мільйонів, з них 585 000 смертей, що становить майже 
третину від кількості випадків в усьому світі. Ці дані цілком можуть виявитися вищими через заниження 
звітних показників, що в деяких випадках, наприклад, у Туркменістані, здійснювалося навмисно. Реакція 
урядів на пандемію радикально відрізнялася, так само як і якість медичних послуг та збір даних. Це 
призвело до величезної розбіжності у звітних показниках щодо випадків інфікування та смерті. 

Цифри щодо зараження та смертності також значно відрізнялися для різних груп населення. Згідно з 
даними ВООЗ, до половини випадків смерті внаслідок COVID-19 в деяких країнах фіксувалося серед 
старшого населення в будинках для літніх людей. Інфікування та смертність серед працівників/ць галузі 
охорони здоров'я та соціальних працівників/ць були більшими, аніж серед решти населення, іноді через 
незабезпеченість належними та достатніми засобами індивідуального захисту. Станом на вересень, 
відповідно до наявних даних, найвища смертність серед працівників/ць галузі охорони здоров'я мала 
місце у Великобританії, Росії, Італії, Киргизстані та Іспанії. Пандемія оголила ослаблений стан систем 
охорони здоров'я багатьох західноєвропейських країн після років жорсткої економії, а в Східній Європі та 
Центральній Азії – через хронічне недофінансування. 

Карантини у зв'язку з COVID-19 мали негайний вплив на економіку та права працівників і працівниць. 
Чимало людей, особливо неофіційно працевлаштованих, стикалися з перешкодами в доступі до 
соціального забезпечення, зокрема виплатами у зв’язку із вимушеною відпусткою, лікарняними тощо. 
Особливо постраждали фрілансер/ки, сезонні працівники та працівниці, прибиральники/ці, 
представники/представниці сфер соціальних послуг і секс-індустрії. Пандемія виявила вагому роль праці 
мігрантів у сільському господарстві та інших галузях, коли багато урядів, таких як у Великобританії та 
Німеччині, уникали працевлаштування мігрантів на піку першого локдауну, а в інших країнах, таких, як 
Іспанія, Італія та Португалія, деяких мігрантів, навпаки, офіційно працевлаштували. 



У багатьох країнах кольорове населення, а також представники/ці національних меншин частіше 
інфікувалися та помирали. Це зумовлене багатьма чинниками, зокрема перешкодами при отриманні 
належної медичної допомоги, вищою частотою захворюваності хронічних хвороб, бідністю, системним 
расизмом та дискримінацією. Державні органи не спромоглися виконати попередні обіцянки щодо 
звільнення в'язнів та затриманих осіб старшого віку, жінок або неповнолітніх, жінок із дітьми чи осіб із 
відповідним станом здоров'я. Трагічним наслідком була смерть киргизького правозахисника та в'язня 
совісті Азімжана Аскарова 25 липня – за наявними даними, від пневмонії. Його засудили до довічного 
ув'язнення у 2010 році за фальшивими звинуваченнями. Висловлювалися неодноразові заклики звільнити 
правозахисника, зокрема й через високий ризик зараження COVID-19.  
 

Уряди повинні розслідувати непропорційно велику смертність у таких місцях, як будинки для 
літніх людей, а також випадки недозабезпечення засобами індивідуального захисту. Також 
необхідно забезпечити рівний доступ до вакцин всередині країн та між країнами. Співпраця 
між державами є життєво необхідною, аби засвідчити, що лікування і вакцинація є 
прийнятними, недорогими та доступними для всіх.  

 
Перевищення державами своїх повноважень 

Близько половини країн регіону запровадили надзвичайний стан через COVID-19. Уряди обмежували не 
лише свободу пересування, а й інші права, такі як свобода слова та мирних зібрань. Деякі політичні рухи 
намагалися перехопити дискурс щодо прав людини, виступаючи опонентами карантинів та носіння масок. 
Але людські жертви Covid-19 підкреслили необхідність дій, які базуються на наукових підходах та фактах. 
Наприклад, президент Білорусі Олександр Лукашенко ігнорував і те, й інше, назвавши COVID-19 
«психозом». 

Низка країн (10 станом на середину 2020 року) відступила від положень Європейської конвенції з прав 
людини, причому деякі – на тривалий термін. Хоча за певних умов під час кризи країни можуть відходити 
від деяких своїх зобов'язань щодо прав людини, такі обмеження повинні бути тимчасовими, необхідними 
та пропорційними. 

Запровадження локдаунів та інших санітарно-епідеміологічних заходів через COVID-19 непропорційно 
вдарило по маргіналізованих особах та групах, які постраждали від насильства, дискримінаційних 
перевірок документів, примусових карантинів та штрафів. Такі практики підкреслили інституційний 
расизм, дискримінацію та недостатню підзвітність у випадках імовірного неправомірного застосування 
сили правоохоронцями. Ромів та людей, що змінюють місця проживання, таких, як біженці та особи в 
пошуках притулку, було поміщено під дискримінаційний «примусовий карантин» у Болгарії, на Кіпрі, у 
Франції, Греції, Угорщині, Росії, Сербії та Словаччині. Під час моніторингу, разом з іншими порушеннями, 
фіксувалося неправомірне застосування сили працівниками правоохоронних органів у Бельгії, Грузії, 
Греції, Італії, Казахстані, Киргизстані, Польщі, Румунії та Іспанії. В Азербайджані арешти за політично 
мотивованими обвинуваченнями стали більш інтенсивними під приводом стримування пандемії, було 
заарештовано опонентів уряду, коли в березні президент заявив, що «ізолює» та «вичистить» опозицію. 

У країнах, де права і свободи вже було суворо обмежено, у 2020 році ситуація стала ще гіршою. Окрім 
громадських організацій, російська влада стигматизувала також і окремих осіб як «іноземних агентів». На 
додаток, держава надалі заборонила одноосібні пікети. Влада в Казахстані та Узбекистані ухвалила або 
внесла на розгляд нові закони для обмеження зібрань. У Білорусі, коли звинувачення в шахрайстві на 
виборах спричинили масові протести, міліція відповіла на них масовим та безпрецедентним насильством, 
тортурами та іншими видами жорстокого поводження. Незалежні голоси грубо придушувалися: зросла 
кількість неправомірних арештів, політично мотивованих переслідувань та інших репресій проти 
опозиційних кандидатів та їхніх прибічників, а також активістів громадянського суспільства та незалежних 
ЗМІ. 

У той час, як потреба у своєчасній, точній інформації, що ґрунтується на наукових даних, була нагальною 
для боротьби з пандемією, чимало урядів запровадили необґрунтовані обмеження на свободу слова та 
доступ до інформації. Уряди Вірменії, Азербайджану, Білорусі, Боснії та Герцеговини, Франції, Угорщини, 
Казахстану, Польщі, Румунії, Росії, Сербії, Таджикистану, Туреччини, Туркменістану та Узбекистану 
зловживали чинним та новим законодавством задля утисків свободи вираження думки.  
 



Уряди вжили недостатніх заходів для захисту журналістів/ок та викривачів/ок, зокрема працівників/ць 
охорони здоров'я, натомість переслідували тих, хто критикував уряд через реакцію на COVID-19. Це 
відбувалося в Албанії, Вірменії, Білорусі, Боснії та Герцеговині, Угорщині, Казахстані, Косовому, Польщі, 
Росії, Сербії, Туреччині, Україні та Узбекистані. У Таджикистані та Туркменістані працівники/ці охорони 
здоров'я та інших життєво важливих сфер не насмілювалися висловлюватися проти й так суцільних 
обмежень свободи слова. У Туреччині уряд керував армією тролів та запровадив обмеження в Інтернеті, 
мала місце штучно створена хибна навігація задля недоступності певних сайтів, облікових записів та 
незручної інформації. 

У деяких країнах, як-от в Угорщині, криза в галузі охорони здоров'я підсилилася занепокоєністю 
суспільства щодо національної безпеки. У Франції та Туреччині, наприклад, законодавство з національної 
безпеки ухвалювалося в прискореному режимі, у той час, як у Росії та інших країнах влада розширювала 
можливості для стеження, збирала та часом розголошувала персональні дані, що спричиняло в 
подальшому загрозу недоторканості приватного життя та іншим правам. Порядок денний ЄС щодо 
боротьби з тероризмом, запущений у грудні, був націлений на стримування ролі технологій, щоб 
убезпечити людей від насильницького втручання та контролю. Але натомість цей же порядок денний 
передбачав масштабне розширення повноважень із стеження та використання технологій прогнозування 
ціною свободи слова та права на приватність, справедливий суд та недискримінацію.  
 

Уряди повинні припинити використання пандемії як привід для утисків незгодних, стримати 
перевищення поліцією своїх повноважень, забезпечити підзвітність за неправомірні дії та 
припинити встановлення тотального контролю.  

 

Підрив незалежності судової гілки влади 

У низці країн уряди і далі вживали заходів, що руйнували незалежність судової гілки влади. Одними зі 
показових заходів було винесення так званих дисциплінарних стягнень із суддів, втручання в процеси 
призначення чи невмотивованого звільнення раніше терміну через демонстрацію суддями незалежності, 
критику державної влади чи ухвалення рішень , які суперечать поглядам влади. 

У Польщі парламент прийняв новий закон, що забороняє суддям піддавати сумніву кваліфікацію суддів, 
призначених президентом в Дисциплінарну палату Верховного суду. У серпні держава ініціювала 
дисциплінарне провадження проти 1 278 суддів, які попросили ОБСЄ здійснити моніторинг 
президентських виборів. Попри квітневе рішення Судової палати Європейського Союзу (СПЄС), яке 
вимагало від польського уряду негайно призупинити її нову систему дисциплінарних проваджень проти 
суддів, польська влада відмовилася впроваджувати цю ухвалу. 

В Угорщині старші члени уряду в офіційних заявах у ЗМІ ставили під сумнів остаточні судові рішення, 
затягуючи їхнє виконання. У Туреччині Рада суддів та прокурорів ініціювала дисциплінарне провадження 
проти трьох суддів, які виправдали відповідачів у справі щодо протестів у парку Ґезі після критики на 
адресу такого виправдувального вироку з боку президента. 

Турецька влада також підірвала гарантії справедливого суду, вживши заходів задля контролю над 
адвокатськими об'єднаннями та переслідуючи юристів за професійну діяльність. У липні парламент 
прийняв новий закон, яким було змінено структуру адвокатських об'єднань та послаблено їхню 
спроможність висловлювати стурбованість щодо таких питань, як відсутність незалежності судової влади 
та права людини. У вересні 47 юристів та юристок були затримані поліцією за підозрою в «членстві в 
терористичній організації» лише через їхню роботу. Також у вересні Касаційний суд підтримав вироки 
щодо ув'язнення 14 юристів та юристок, засуджених за звинуваченням у зв'язках із тероризмом. 

У Росії та багатьох країнах Східної Європи та Центральної Азії порушення права на справедливий суд надалі 
лишалося поширеним, а державні органи посилалися на пандемію, відмовляючи затриманим особам у 
зустрічах з адвокатами та забороняючи публічний моніторинг судових засідань. Під час надзвичайної 
ситуації з правами людини в Білорусі було знищено будь-яку видимість дотримання права на 
справедливий суд та підзвітність: вбивства та тортури мирних протестувальників не лише не 
розслідувалися, а й, навпаки, державні органи докладали всіх зусиль задля перешкоджання постраждалих 
від насильства подати скарги проти правопорушників.  
 

Уряди повинні забезпечити дотримання верховенства права, захищати незалежність судової 
гілки влади та підтримувати гарантії справедливого суду. 



 

Права людини в зонах конфліктів  

Конфлікти в країнах колишнього Радянського Союзу гальмували гуманітарний розвиток та регіональну 
співпрацю, а лінії зіткнення вздовж невизнаних територій обмежували права мешканців по обидва боки. 

У Грузії непідконтрольні їй території Абхазії й Південної Осетії / Цхінвальського регіону за участі Росії надалі 
стримували свободу пересування та зв’язок із рештою країни, зокрема шляхом подальшого встановлення 
фізичних бар'єрів. Контрольно-пропускні пункти, зачинені у 2019 році, надалі залишилися зачиненими, і 
повідомлялося, що принаймні 10 мешканців померли після відмови в дозволі на транспортування з метою 
лікування на підконтрольній території Грузії. У Молдові фактична влада невизнаного регіону Придністров'я 
запровадила обмеження на пересування з підконтрольної уряду території, що звузило доступ до медичних 
послуг місцевому населенню. На сході Україні як урядові сили, так і сепаратистські формування, що 
підтримуються Росією, запровадили обмеження на рух через лінію зіткнення, які часто виглядали як 
заходи у відповідь, після чого кількість перетинів КПВВ в обидва напрямки суттєво зменшилася: в 
середньому з 1 мільйону осіб на місяць (на початку року) до десятків тисяч (у жовтні). Ці обмеження, а 
також обмеження, спричинені COVID-19, означали, що безліч людей страждали від роз'єднання родин та 
відсутності доступу до медицини, пенсій та робочих місць. Серед тих, хто найбільше постраждав, були 
люди старшого віку та вразливі групи населення. 

Найсерйозніші зіткнення мали місце у вересні – важкі бої між Азербайджаном та Вірменією й силами, які 
підтримувала Вірменія, у Нагірному Карабасі – регіоні, що відколовся від Азербайджану. Бойові дії 
призвели до понад 5 000 смертей. Усі сторони конфлікту використовували важке озброєння вибухової дії, 
що призводило до руйнувань на великій території у густонаселених цивільних районах, зокрема 
оперативно-тактичні ракети та реактивні системи залпового вогню, відомі своєю неприцільною дією. Вони 
спричинили загибель та поранення серед цивільних мешканців, а також серйозні пошкодження цивільних 
районів. Касетні боєприпаси, заборонені згідно з міжнародним гуманітарним правом, було розгорнуто в 
Степанакерті/Ханкенді – столиці Нагірного Карабаху та в місті Барда в Азербайджані. Як азербайджанські, 

так і вірменські сили вчиняли воєнні злочини, в тому числі самосуд та тортури над полоненими й наругу 
над тілами військових із ворожих сил. 

Усі сторони конфліктів повинні в повному обсязі дотримуватися міжнародного гуманітарного 
права та захищати цивільне населення від наслідків бойових дій. Будь-які обмеження свободи 
пересування повинні впроваджуватися лише за необхідності й бути продиктованим 
безпековою та військовою доцільністю, а також бути пропорційними. 
 

Правозахисники  

Деякі уряди дедалі більше обмежували простір діяльності правозахисників та НУО, ухвалюючи 
обмежувальні закони та політики, а також використовуючи риторику осуду. Ця тенденція посилилася під 
час пандемії, що зменшила лави діячів громадянського суспільства, оскільки економічні труднощі через 
COVID-19 призвели до зниження фінансування з боку фізичних осіб, фондів, бізнесів та урядів. 

Туреччина продовжила репресії та утиски в бік НУО, правозахисників та незгодних. І не впровадила 
ключове рішення Європейського суду з прав людини, яке вимагало негайно звільнити активіста Османа 
Кавалу, якого незаконно утримують під вартою. Уряди Казахстану та Росії продовжили спроби придушення 
діяльності НУО за допомогою брудних кампаній, податкові органи в Казахстані погрожували понад дюжині 
НУО, що працювали у сфері прав людини, призупиняючи їхню діяльність на підставі повідомлення про 
нібито порушення через нібито отримання доходів з-за кордону. У Росії мирні протестувальники/ці, 
правозахисники/ці та суспільно-політичні активісти/ки зіштовхнулися з арештами та переслідуваннями. У 
Киргизстані запропоновані поправки до законодавства стосовно НУО створили ризиковані вимоги щодо 
фінансового звітування. 

З метою боротьби з тероризмом Франція та Австрія розпустили велику кількість мусульманських об'єднань 
на підставі сумнівних процедур. Нове обмежувальне законодавство щодо НУО було поставлене на 
обговорення в Болгарії, Греції, Польщі та Сербії, у той час як уряди Франції, Італії, Мальти та інших країн 
надалі перешкоджали, а часом зараховували в перелік незаконних НУО, що залучені до порятунку чи 
надання гуманітарної допомоги мігрантам та шукачам притулку. 

Позитивною подією було скасування Судом Європейського Союзу у 2017 році обмежувального закону 
щодо НУО в Угорщині, який розцінювався як порушення законодавства ЄС. Протягом цього року також 



відбулося посилення рухів, зосереджених на захисті довкілля, підзвітності, правах жінок та боротьбі з 
расизмом. Протестувальники/ці мобілізувалися в спротиві щодо сумнівних результатів на виборах у 
Білорусі, корупції в Болгарії та репресивних дій уряду Словенії. Тисячі людей кинули виклик суперечливому 
закону про безпеку у Франції, а в Польщі проти ухвали, яка обмежувала доступ до безпечних абортів у 
Польщі. 

Уряди повинні зупинити стигматизацію НУО та правозахисників/ць, а також забезпечити 
безпечне та сприятливе середовище, що уможливлює захист та пропаганду прав людини без 
страху покарання, репресій чи залякування.  
 

Права жінок та лесбійок, геїв, бісексуалів, трансгендерів та інтерсексів 
(ЛГБТІ) 

У багатьох країнах зупинився прогрес у боротьбі з домашнім насильством. Цього року жодна нова країна 
не підписала та не ратифікувала Конвенцію Ради Європи про запобігання насильству стосовно жінок і 
домашньому насильству (Стамбульську конвенцію). Навпаки, парламент Угорщини відмовився її 
ратифікувати, у той час як Міністр юстиції Польщі оголосив про плани вийти з цієї Конвенції, а президент 
Туреччини озвучив ту саму ідею. 

Оскільки в умовах локдауну багато жінок перебували здебільшого в межах своїх домівок, де мешкали 
разом із кривдниками, у низці країн організації, що надають допомогу постраждалим, фіксували зростання 
домашнього насильства, у той час як доступ до послуг із підтримки значно обмежився. В Україні та багатьох 
інших країнах Східної Європи та Центральної Азії суворі карантинні заходи означали, що чимало 
постраждалих жінок не могли отримати доступ до безоплатної юридичної онлайн-допомоги, оскільки 
надалі ділили свій життєвий простір із кривдниками або не могли переїхати до притулків. Уряди деяких 
країн ЄС вжили спеціальних заходів задля допомоги постраждалим під час пандемії, зокрема в питаннях 
оренди готельних номерів замість розміщення жінок у притулках із вищим ризиком інфікування, або 
створення нових гарячих ліній. Деякі країни, зокрема Хорватія, Данія, Нідерланди та Іспанія, зрештою 
вдосконалили власне законодавства щодо сексуального насильства, запровадивши норму про згоду на 
секс. 

В умовах локдауну деякі юрисдикції віднесли медичні послуги з проведення абортів до непершочергового 
медичного лікування, у такий спосіб створивши нові перешкоди до сексуального та репродуктивного 
здоров'я і прав жінок. У той час, як законодавча ініціатива щодо подальшого обмеження доступу до 
абортів у Словаччині провалилася через незначну кількість голосів, Конституційний суд Польщі скасував 
положення, що дозволяло жінкам переривати вагітність у разі смертельної або серйозної патології плоду. 
Цей крок призвів до масових протестів жінок та їхніх союзників по країні. Мирні протестувальники/ці 
стикнулися з насильством із боку поліції та були звинувачені в адміністративних і кримінальних 
правопорушеннях. Тим часом у Греції після проведення символічної акції проти гендерно зумовленого 
насильства, 11 правозахисниць заарештували та звинуватили в порушенні санітарно-епідеміологічних 
правил. 

У деяких країнах релігійні та політичні діячі використовували COVID-19 як поважну причину для участі в 
дискримінаційній діяльності проти ЛГБТІ-спільноти, звинувачуючи її представників/ць у поширенні 
інфекції. Під час моніторингу також фіксувалося посилення домашнього насильства проти 
представників/ць ЛГБТІ на фоні пандемії COVID-19. Деякі країни використовували пандемію як привід для 
обмеження доступу трансгендерів до гормональної терапії та іншого медичного лікування. Кілька органів 
місцевого самоврядування Польщі оголосили себе «зонами, вільними від ЛГБТІ», а чинний президент 
Анджей Дуда вдавався до проявів ненависті щодо ЛГБТІ під час своєї президентської кампанії за повторне 
обрання. Наприкінці року угорський уряд запропонував законопроєкт, що обмежував права ЛГБТІ. Під час 
пов'язаних із цим подій парламент Румунії видав закон, що забороняв викладання такого предмету, як 
гендерні дослідження, це рішення було оскаржено в Конституційному суді станом на кінець року. 

Уряди повинні посилювати послуги з підтримки жінок та постраждалих від домашнього 
насильства серед ЛГБТІ, усувати перешкоди для доступу до захисту прав на сексуальне та 
репродуктивне здоров'я, а також боротися з дискримінацією жінок та представників ЛГБТІ-
спільноти. 

 



Права біженців та мігрантів  

Пандемія COVID-19 погіршила вже й без того хитке становище біженців та мігрантів. Деякі країни 
затримували або призупиняли обробку запитів про надання притулку. Багато біженців та мігрантів 
перебували під особливим ризиком зараження COVID-19, оскільки мешкали в переповнених місцях 
утримання, таборах або самовільних поселеннях у неналежних умовах. Найбільш знаковим випадком був 
табір біженців «Морія» на грецькому острові Лесбос, де 13 000 біженців та мігрантів залишилися без даху 
над головою внаслідок пожежі. Закриття кордонів позбавили сезонних робітників та трудових мігрантів, 
зокрема в Центральній Азії, засобів існування, а їхні сім'ї – можливості отримання коштів банківськими 
переказами. 

Вигнання та насильство на наземних і морських кордонах тривали. У цинічний та небезпечний спосіб 
Туреччина використала для політичних цілей біженців та мігрантів, заохотивши їх рушити до наземного 
турецько-грецького кордону, часом навіть допомагаючи з транспортуванням. У відповідь грецька влада 
вдалася до порушення прав людини щодо осіб, які міняють своє місце проживання, у тому числі надмірне 
застосування сили, побиття, використання бойових набоїв та примусове видворення до Туреччини. 
Хорватія й надалі використовувала практику примусового вигнання шукачів притулку, яка часто 
супроводжувалася насильством та перевищенням повноважень. Уряди країн Південної Європи 
заборонили кораблям у Середземному морі висаджувати врятованих мігрантів та біженців, залишаючи їх 
у морі протягом рекордного часу. У явній спробі обійти юридичні зобов'язання проти примусової 
депортації Італія, Мальта та країни ЄС и надалі співпрацювали з Лівією, де висаджені на берег мігранти та 
біженці піддавалися серйозним порушенням прав людини. ЄС почав обговорення нового міграційного 
пакту, який продовжує основний курс ЄС щодо політики стримування міграції, а не управління нею з 
дотриманням прав людини.  

Уряди повинні розширити надання безпечних та регулярних шляхів міграції до Європи, 
зокрема для осіб, що потребують захисту, зокрема видання гуманітарних віз, переселення, 
спонсорування громад та возз'єднання родин. 
 

 Запобігання кліматичним змінам та корпоративна підзвітність  

У грудні Рада Європи вирішила зменшити обсяг викидів парникових газів щонайменше на 55% до 2030 
року. Попри те, що це є відчутним прогресом проти попередньої, ще менш адекватної обіцянки, такий 
цільовий показник все одно не зможе забезпечити зменшення викидів із такою швидкістю, яка б 
допомогла уникнути найгіршого впливу кліматичної кризи на права людини, та не накласти надмірне 
навантаження на країни, що розвиваються. На загальнодержавному рівні переважна більшість 
європейських країн, поставивши за ціль забезпечення нульових викидів парникових газів, тим не менш 
обіцяли досягти цього показника лише до 2050 року. Щоби не завдати значної шкоди правам людей у 
Європі та за її межами, країнам необхідно досягнути нульових викидів вуглецю задовго до цієї дати. Крім 
того, плани з досягнення нульових викидів мали лазівки та допускали відтермінування заходів із боротьби 
зі зміною клімату, разом із заходами, які були б руйнівними для реалізації прав людини. Декілька країн, 
таких як Франція, Німеччина, Італія, Росія та Великобританія, дозволили компаніям, що спалюють тверде 
паливо, авіаційній галузі та іншим компаніям, що забруднюють довкілля вуглецем, скористатися заходами 
з економічного стимулювання, такими як податкові пільги та кредити, без будь-яких умов щодо 
зменшення викидів вуглецю внаслідок своєї діяльності. 

Відбулося значне збільшення кількості судових проваджень щодо змін клімату, спрямованих проти урядів 
та корпорацій. Зокрема масштабні справи порушувалися у Франції (застосування нового «закону про 
пильність»), Німеччині, Польщі, Іспанії та Великобританії, а також мав місце позов шести португальських 
дітей та молодих людей до Європейського суду з прав людини проти 33 країн-членів ЄС. Верховний суд 
Ірландії вимагав від уряду прийняття більш амбітних цільових показників зменшення викидів парникових 
газів, натомість Швейцарський федеральний суд відхилив подібний позов. 

Після років утисків громадянського суспільства та профспілок Європейська комісія розпочала процес 
запровадження закону, який би зобов'язав корпорації дотримуватися прав людини та стандартів захисту 
довкілля упродовж усього ланцюга виробництва і збуту продукції. У листопаді більшість виборців 
проголосувала за запровадження подібного закону у Швейцарії, але ця ініціатива провалилася, не 
здобувши підтримку більшості кантонів. 



Уряди повинні прискорити плани скорочення викидів парникових газів та досягнення 
нульових викидів парникових газів в атмосферу, усунути лазівки, які затримують боротьбу зі 
змінами клімату. Державна підтримка має надаватися компаніям, які здійснюють великі 
викиди, лише у разі взяття бізнесами зобов'язань щодо конкретних строків відмови від 
використання твердих видів палива. Законодавство ЄС повинне забезпечити, аби на бізнеси 
ефективно покладалася відповідальність за шкоду правам людини та довкіллю в межах 
їхнього ланцюга збуту, та доступ постраждалих до правозахисту.  
 

Права людини всередині країни та у світі 

У 2020 році продовжувалися напади на європейську нормативно-правову базу в галузі прав людини. В 
ОБСЄ держави не могли досягти згоди щодо кандидатів на керівні посади в ключових установах із прав 
людини та допустили прострочення мандатів на багато місяців перед погодженням заміни. Держави-
члени Ради Європи надалі затримували впровадження або вибірково впроваджували рішення 
Європейського суду з прав людини. Кричущим показником руху назад було зростання кількості судових 
рішень, якими викривалися порушення Статті 18 Європейської конвенції з прав людини, що забороняє 
обмежувати права задля будь-якої іншої цілі, що не передбачена Конвенцією. З'ясувалося, що такі 
держави-члени, як Азербайджан, Росія та Туреччина, неправомірно затримували або переслідували чи 
іншим чином обмежували права людей. Порушення Статті 18 – це тривожний сигнал, що означає політичне 
переслідування. 

ЄС і надалі не зміг ефективно боротися з руйнуванням принципу верховенства права в Угорщині та Польщі, 
хоча розпочав провадження проти обох держав через ризик серйозного порушення основних цінностей 
Союзу. Наприкінці року країни-члени ЄС погодилися прив'язати фінансування ЄС, зокрема кошти на 
відновлення після COVID-19 та подолання кліматичних змін, до дотримання верховенства права, але 
залишалося незрозумілим, як цей зв'язок можна було б реалізувати. Попри деякі важливі рішення Суду 
Європейського Союзу щодо прав людини стосовно незалежності судової влади та нападів на НУО, 
неспроможність ЄС розширити поле діяльності НУО чи зупинити його утиски, а порушення прав людини 
щодо міграції ускладнили внутрішні зовнішні відносини та можливість для ЄС надійно покладатися на 
права людини у своїй зовнішній політиці. 

Східна Європа, Центральна Азія, Росія та Китай надалі володіли політичним, економічним та часом 
військовим впливом і підривали міжнародну нормативно-правову базу у галузі прав людини та установ, 
наділених мандатом на її захист. Росія запропонувала фінансову та медіапідтримку білоруській владі, коли 
та спрямувала повноцінну потужну атаку на власне населення, і ЄС, ООН та регіональні установи з прав 
людини не змогли набрати політичної ваги задля припинення очевидних грубих порушень. У Західній 
Європі Бельгія, Чехія, Франція та Великобританія опинилися серед тих, хто дозволив продаж зброї 
Саудівській Аравії та ОАЕ, попри високу ймовірність того, що ця зброя буде використовуватися з метою 
порушення прав людини під час конфлікту в Ємені. 

Попри внутрішні проблеми, ЄС та його держави-члени залишилися важливими гравцями у просуванні прав 
людини у світі. У 2020 році ЄС вжив значних заходів для підсилення власної політики щодо прав людини, 
зокрема шляхом запровадження нового Плану дій у галузі прав людини. 

Держави повинні виконувати взяті на себе зобов'язання у рамках міжнародних договорів та 
поважати конфігурацію прав людини, частиною якої вони є. Узявши на себе зобов'язання 
дотримуватися рішень міжнародних судів з прав людини, країни повинні впроваджувати такі 
рішення.  
 
 
 
 


